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Purpose: Walking practice is a representative indicator of the level of physical activity of local residents. Although the world health organi-

zation addressed reduction in prevalence of insufficient physical activity as a global target, the rate of walking practice in Korea has not 

improved and there are large regional disparities. Therefore, this study aimed to explore the spatial variations of walking practice and its 

associated factors in Korea. Methods: A secondary analysis was conducted using Community Health Outcome and Health Determinants 

Database 1.3 from Korea Centers for Disease Control and Prevention. A total of 229 districts was included in the analysis. We compared 

the ordinary least squares (OLS) and the geographically weighted regression (GWR) to explore the associated factors of walking practice. 

MGWR 2.2.1 software was used to explore the spatial distribution of walking practice and modeling the GWR. Results: Walking practice had 

spatial variations across the country. The results showed that the GWR model had better accommodation of spatial autocorrelation than 

the OLS model. The GWR results indicated that different predictors of walking practice across regions of Korea. Conclusion: The findings 

of this study may provide insight to nursing researchers, health professionals, and policy makers in planning health programs to promote 

walking practices in their respective communities.
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서    론

1. 연구의 필요성

세계보건기구(World Health Organization)는 불충분한 신체

활동이 사망률의 네 번째 주요 위험요인이며, 전 세계 장애보정

생존연수(disability-adjusted life year)의 약 2.1%가 불충분한 

신체활동에서 기인한다고 보고하였다[1]. 신체활동은 강도에 따

라 다양하지만, 걷기실천율은 지역주민의 신체활동 정도를 나타

내는 대표적인 지표이다. 대부분의 사람들에게 걷기는 가장 일상

이면서도 총 일일 에너지 소비(energy expenditure)의 상당 부
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분을 생성하는 신체활동이다[2]. 걷기는 심박동수를 증가시키는 

심혈관계 신체활동이면서 동시에 관절 등에 과도한 무리를 주지 

않는 적정 강도 운동 중의 하나로 꼽힌다[3]. 걷기와 달리기를 비

교한 6년 간의 코호트 추적 관찰 결과, 동일한 양의 에너지를 소

비할 때 고혈압, 이상지질혈증, 당뇨의 위험을 줄이는 데 걷기가 

달리기와 유사한 이점을 제공한다는 것이 밝혀져 있다[4]. 따라

서 걷기는 연령 등의 제한없이 가장 보편적으로 고려할 만한 지

역사회 건강증진사업의 전략이 될 수 있다.

세계보건기구는 2014년에 비감염성 질환(noncommunicable 

diseases [NCDs])의 예방 및 관리를 위한 국제적 의제로서 

2025년까지 불충분한 신체활동을 10% 개선시키는 것을 목표로 

제시하였다[5]. 또한 우리나라 제5차 국민건강증진종합계획

(Health Plan 2030)에서도 지역사회 중심의 신체활동 기반 구

축, 대상자별 신체활동 장려를 위한 서비스 개발 및 제공, 신체활

동 친화적 환경조성 및 접근성 강화를 통해 2030년까지 성인 걷

기실천율을 50%로 상향하는 것을 목표로 제시하고 있다[6]. 지

역사회건강조사 결과를 바탕으로 우리나라의 걷기실천율을 확인

한 Kim과 Kang [7]의 연구에서 우리나라 전체의 걷기실천율이 

2008년 51.5%에서 2013년 39.9%로 크게 감소하였으며, 특히 

강원 북부, 경북, 충남 지역의 걷기실천율 감소폭이 크다고 보고

하였다. 2013년 이후 현재까지 걷기실천율은 약 40% 내외에서 

유지되고 있으나[8], 이전 수준으로 회복되지는 못하고 있는 실

정이다. 최근 걷기실천율의 중앙값은 2019년 40.4%, 2020년 

37.4%, 2021년 40.3%를 나타내었으며, 특히 걷기실천율의 범위

가 2019년 15.0%~73.0%, 2020년 14.2%~82.0%, 2021년 

16.6%~73.9%로[8] 지역사회건강조사에서 조사되고 있는 건강 

행위 중 지역별 격차가 가장 크다는 것이 문제이다.

인구집단의 건강 수준은 지역이라는 공간 안에 작동하는 여러 

건강결정요인들에 의해 영향을 받기에, 지역 간 건강 행위의 차

이를 확인하고 그 원인을 탐색하는 것은 인구집단 전략(popula-

tion strategy)의 관점에서 의의가 있다[9]. 인구집단 전략은 개

인을 기본 단위로 하는 고위험 전략(high-risk strategy)과 달리, 
인구집단 전체를 기본 단위로 보고 인구집단의 특성과 인구집단 

전체에 노출되어 있는 좀 더 근본적인 사회적, 경제적, 환경적 요

인을 찾는 데에 중점을 두는 것이다. 건강 행위와 건강 수준의 차

이에 영향을 미칠 수 있는 여러 사회구조적 불평등 요인 중 지리

적 위치는 그 자체가 독립적으로 영향을 미치는 요인이라기보다

는 사회구조적 조건과 상호작용하여 건강 결과에 영향을 미치게 

된다[10]. 특히 우리나라의 건강증진사업은 기초자치단체를 중심

으로 하여 시·군·구 보건소를 기반으로 수행된다. 그러므로 정책

적 접근을 위해서는 기초자치단체별로 나타나는 건강 행위의 차

이에 주목하여 지역 간 변이에 영향을 미치는 인구 특성, 사회경

제적 특성, 환경 요인에 대한 탐구가 적절할 수 있다.

지역별 맞춤형 신체활동증진 사업을 수행하기 위해서는, 먼저 

각 지역별로 걷기실천율에 영향을 미치는 요인을 규명할 필요가 

있다. 지역사회 수준에서 걷기실천율은 인구밀도[11-13], 1인가

구의 비율[14,15], 주택소유율[16,17]과 같은 인구사회학적 요인

과 환경적 특성[18-21]에 영향을 받는다고 보고되어 왔다. 그러

나 지역사회 수준의 영향요인을 탐색함에 있어 선행연구들에서

는 지역의 공간적 효과를 반영하지 못하고 모든 지역이 동일한 

특성을 가진다고 가정하는 일반적인 회귀분석을 적용한 한계가 

있었다. 전통적인 최소자승법(ordinary least squares [OLS]) 모

형은 전역적인 회귀분석으로 정상성(stationary)을 가정한 전역

적(global) 모델로서 모든 지역에서 독립변수들이 종속변수에 동

일한 영향력을 갖는다고 가정하며, 관찰값들의 독립성과 잔차의 

등분산성을 가정한다. 하지만 Tobler [22]의 지리학 제1법칙(the 

first law of geography)에 따라, 공간적으로 근접한 현상일수록 

높은 관련성을 보이기 때문에 현실적으로 이러한 가정이 충족되

기는 어렵다. 또한 공간에 따라 변수들의 영향력이 다를 경우 

OLS 모형을 적용하면 모수 추정치가 줄어들기 때문에[23], 비정

상성(non-stationary)을 가정한 국지적(local) 모델을 적용하는 

것이 타당하다. 따라서 공간적으로 근접한 위치에서 수집되어 유

사한 값을 가지는 경향이 나타나는 데이터의 경우, 공간적으로 

이질적인 패턴을 확인하고 지역별로 서로 다른 계수의 추정이 가

능한 지리가중회귀(geographically weighted regression [GWR])와 

같은 공간통계분석 기법을 활용할 필요가 있다. GWR 모형은 전

통적인 회귀분석을 확장한 분석방법으로 지역에 따라 회귀계수

가 달라지도록 하는 국지적 모델이므로 OLS 모형의 한계를 보완

한다[24]. 공간적 의존성이 존재하는 현상을 OLS 모형으로 분석

하게 되면 공간적 변이의 측면을 반영하지 못하므로 GWR 모형

과 같은 국지적 모형을 통해 하위 지역 단위별로 회귀계수를 도

출하여 분석하는 것이 현상의 이해에 효과적이다. 즉, 전통적 회

귀분석에서 가정하는 오차의 독립성과 등분산성이 현실적으로 

충족되기 어렵기 때문에, 본 연구는 지역의 걷기실천율이 지역에 

따른 격차가 있을 뿐만 아니라 이와 같은 각각의 요인이 미치는 

영향력에도 지역에 따라 차이가 있을 것이라는 가정에 근거하여 

걷기실천율의 영향요인을 분석함에 있어 공간통계분석 중 하나

인 GWR 분석의 효과성을 검증하고자 한다.

또한 이러한 결과를 지리정보시스템(geographic information 

system [GIS]) 공간 정보와 융합하여 지도를 이용하여 제시함으

로써 데이터들의 공간적 상호작용을 시각적으로 파악할 수 있을 

것이다. 이에 본 연구에서는 우리나라 시·군·구 단위에서 주요 건
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강 행위인 걷기실천율의 공간적 분포를 확인하고, 이에 영향을 

미치는 요인을 지역의 공간적 효과를 반영하여 탐색함으로써 지

역사회 기반 건강증진사업에 필요한 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구 목적

본 연구의 목적은 지역별 걷기실천율의 격차와 그 영향요인을 

확인하는 것이다. 구체적인 연구 목적은 시·군·구별 걷기실천율

의 분포를 확인하고, 시·군·구별 걷기실천율이 공간적 분포의 군

집성을 나타내는지 확인하며, 지역의 공간적 효과가 반영된 지역 

특성을 중심으로 시·군·구별 걷기실천율에 영향을 미치는 요인을 

분석하는 것이다.

연구 방법

1. 연구설계

본 연구는 지역사회 걷기실천율에 영향을 미치는 요인을 탐색

하기 위한 서술적 횡단 조사연구로서 지역사회 건강결과 및 건강 

결정요인 데이터베이스 1.3과 통계지리정보서비스 공간통계자료

를 활용한 이차 자료 분석 연구이다.

2. 연구대상 및 자료수집

본 연구는 질병관리청에서 제공하는 지역사회 건강결과 및 건

강 결정요인 데이터베이스 1.3 자료와 통계청에서 제공하는 통계

지리정보서비스의 공간통계자료를 사용하였다. 지역사회 건강결

과 및 건강 결정요인 데이터베이스는 국토교통부의 지적통계, 행
정안전부의 주민등록인구현황, 통계청의 인구주택총조사, 주택소

유통계 등의 데이터를 수합하여 지역사회건강조사 결과와 연계

할 수 있도록 수집된 데이터베이스이다. 본 연구에서는 지역사회

건강조사 홈페이지에 공개되어 있는 연도별 데이터베이스 자료의 

1.3 버전을 다운로드 받아 분석에 사용하였다. 통계지리정보자료

는 통계청의 개방형 플랫폼인 통계지리정보서비스(Statistical 

Geographic Information Service [SGIS])에서 자료 활용에 대

한 승인을 받은 후 센서스 공간통계 자료 파일 형태로 제공 받아 

사용하였다. 각 통계자료 결합 후 종속변수에 대한 독립변수의 

횡단적 영향을 파악하기 위해, 시간적 범위는 모든 변수가 포함

된 가장 최근 시점인 2019년으로 제한하였다.

본 연구의 분석 대상은 지역보건 정책의 수행 단위이자 기초자

치단체 통계자료에 포함된 229개 시·군·구이다. 기초자치단체가 

없는 세종시의 경우 1개의 지역으로 선정하였다. 법정구역과 행

정구역 자료가 함께 있는 경우 행정구역 자료를 사용하였다.

3. 연구 변수

1) 종속변수: 걷기실천율

지역사회 걷기실천율은 지역사회 건강결과 및 건강 결정요인 

데이터베이스 1.3 자료의 시·군·구별 걷기실천율 표준화 값을 분

석에 활용하였다. 걷기실천율은 최근 1주일 동안 1일 30분 이상 

걷기를 주 5일 이상 실천한 사람수를 해당 지역 인구수로 나눈 

값을 백분율(%)로 환산한 값을 의미한다.

2) 독립변수

선행연구에 근거하여[11-21] 지역사회 걷기실천율에 영향을 

미치는 독립변수로서 인구밀도, 1인가구 비율, 주택소유율, 지역

의 자연환경에 대한 긍정적 태도율, 지역의 생활환경에 대한 긍

정적 태도율을 본 연구에 포함하였다.

인구밀도는 시·군·구별 인구수를 행정구역면적(km2)으로 나눈 

값으로 인구수는 지역사회 건강결과 및 건강 결정요인 데이터베

이스 1.3에 포함된 국토교통부의 주민등록인구현황 자료를, 행정

구역면적은 지역사회 건강결과 및 건강 결정요인 데이터베이스 

1.3에 포함된 행정안전부의 지적통계 자료를 이용하여 산출하였

다. 1인가구 비율은 지역사회 건강결과 및 건강 결정요인 데이터

베이스 1.3에 포함된 인구주택총조사 자료를 이용하였으며, 조사

된 1인 가구수를 전체 가구수로 나눈 값을 백분율(%)로 환산한 

값을 분석에 활용하였다. 주택소유율은 지역사회 건강결과 및 건

강 결정요인 데이터베이스 1.3에 포함된 통계청의 주택 소유 통계 

자료를 사용하였으며, 지역별 전체 가구수를 주택을 소유한 가

구수로 나눈 값을 백분율(%)로 환산한 값을 분석에 활용하였다. 

지역의 자연환경에 대한 긍정적 태도율은 지역의 자연환경(공기

질, 수질)에 대해 긍정적으로 대답한 사람수를 인구수로 나눈 값

을 백분율(%)로 환산한 값이다. 지역의 생활환경에 대한 긍정적 

태도율은 지역의 생활환경(전기, 상하수도, 쓰레기수거, 스포츠

시설 등)에 대해 긍정적으로 응답한 사람수를 인구수로 나눈 값

을 백분율(%)로 환산한 값을 의미한다(Appendix 1). 지역의 자

연환경에 대한 긍정적 태도율과 지역의 생활환경에 대한 긍정적 

태도율은 지역사회 건강결과 및 건강 결정요인 데이터베이스 1.3

에 포함된 질병관리청의 지역사회건강조사 자료를 분석에 활용

하였다.

4. 자료분석

첫째, 지역사회 걷기실천율 및 걷기실천율에 영향을 미치는 독

립변수들에 대한 현황을 파악하기 위하여 기초통계량을 산출하

고 분포를 지도로 나타내어 패턴을 분석하였다. 각 변수별 상관
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관계는 Pearson’s r 상관분석으로 확인하였다.

둘째, 변수들이 공간적 분포의 군집성을 가지는지 파악하기 위

하여 전역적(global) 모란 통계량(Moran’s I) 값을 산출하여 변수

들의 공간적 자기상관성 유무를 확인하였다. 공간적 자기상관이

란 관측개체들의 위치 유사성과 속성 유사성 간의 특정한 관련

성을 의미한다[25]. 공간적으로 가까울수록 값이 유사하면 양의 

공간적 자기상관이 있다고 말할 수 있고, 공간적으로 가까울수

록 값이 다르면 음의 공간적 자기상관이 있다고 말할 수 있다. 공

간적 자기상관이 존재하는 데이터들끼리는 일정 값을 공유하여 

독립관측 가정을 위배하게 된다[26]. 이는 유효표본 크기를 삭감

하고 자유도를 하락시켜 검정통계량 과대추정으로 이어져 통계학

적 결론의 오류 가능성을 증대시킨다[27]. 공간적 자기상관이 존

재하는 경우 비공간적 통계로는 오류가 생기므로 공간적 통계를 

사용하여야 한다. 본 연구에서는 공간적 자기상관정도를 측정하

는 대표적인 통계량인 Moran’s I를 사용하여 변수들의 공간적 자

기상관 정도를 측정하였다. Moran’s I는 대개 - 1에서 1 사이의 

값을 보인다. - 1에 가까운 경우 음의 공간적 자기상관을, 1에 가

까운 경우 양의 공간적 자기상관을 의미하며, 0에 가까워질수록 

공간적 자기상관이 없음을 의미한다. 본 연구에서는 점으로 이어

진 지역 간에도 상호작용이 있다고 판단하여 Queen 방식을 적용

하여 Moran’s I를 산출하였다.
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이때 n은 공간 단위의 수, wij는 공간가중치행렬을 의미한다

[28].

마지막으로, 지역의 공간적 효과가 반영된 지역 특성을 중심으

로 시·군·구별 걷기실천율에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위

해 동일한 데이터 셋으로 OLS 모형과 GWR 모형을 구축하여 비

교하였다. 먼저 지역사회 걷기실천율에 영향을 미치는 요인을 확

인하기 위하여 OLS를 활용한 선형회귀분석(linear regression 

analysis)을 수행하였다. 회귀분석을 시행하기에 앞서 분산팽창

지수(variance inflation factor [VIF])를 산출하여 변수들 간의 

다중공선성을 확인하였다. 또한 Breusch-Pagan 통계량과 

Jarque-Bera 통계량을 통해 데이터가 선형회귀분석의 기본 가정

인 잔차의 등분산성, 정규성을 만족하는지 확인하였다. 이후, 지
역의 공간적 효과를 반영하기 위하여 GWR 분석을 시행하였다. 

GWR 모형은 공간단위들간의 의존성을 고려하는 분석방법으로 

커널(kernel) 기반의 함수를 활용한다. 일반적으로 분석에 사용

하는 커널에는 고정커널(fixed kernel)과 가변커널(adaptive 

kernel)이 있다. 고정커널의 경우 거리와 상관없이 동일한 대역폭

(bandwidth)을 적용하고, 가변커널의 경우 거리에 따라 상이한 

대역폭을 적용한다. 본 연구에서는 걷기실천율의 데이터 분포가 

불균등하다고 판단하여 가변커널 방식을 선택하였다. 커널의 가

중치는 대역폭의 설정에 따라 다른 결과가 나타나므로 이에 대한 

적절성 평가가 이루어져야 한다. 본 연구에서 대역폭의 적절성 평

가는 akaike information criterion (AIC)을 사용하였다.

𝑌𝑌�  =  𝛽𝛽�(𝜇𝜇�, 𝜈𝜈�) + � 𝛽𝛽�(𝜇𝜇�, 𝜈𝜈�)𝑥𝑥�� + 𝜖𝜖��
 

 
이때 (µi, νi)는 i번째 공간 단위의 중심점 좌표를 의미하며, 

βk(µ i, ν i)는 k번째 독립변수의 회귀계수를 나타낸다[24]. 

 기술통계 및 OLS분석에는 IBM SPSS version 25 (IBM Co., 
Armonk, NY, USA)를 사용하였으며, GWR 분석에는 MGWR 

2.2.1 (https://sgsup.asu.edu/sparc/multiscale-gwr)을 사용하였

다. 연구에 사용한 모든 지도는 QGIS 3.22 (https://qgis.org/en/

site/)를 사용하여 작성하였다.

5. 윤리적 고려

본 연구는 연구자가 속한 서울대학교의 기관 생명윤리심의위

원회(Institutional Review Board, IRB)에서 심의면제를 받은 후 

연구를 수행하였다(IRB No.: E2302/003-003).

연구 결과

1. 변수의 일반적 특성

변수들의 기술통계 분석 결과는 Table 1과 같다. 종속변수인 

시, 군, 구별 걷기실천율의 평균은 40.60% (standard deviation 

[SD] = 12.90), 중앙값은 39.40%이었다. 평균 인구밀도는 3,829.94

명/km2 (SD = 6,029.71, median = 500.07명/km2)이었으며, 1인
가구 비율은 평균 32.09% (SD = 4.94, median = 32.48%), 주택소

유율은 평균 58.64% (SD = 6.32, median = 59.34%), 지역의 자

연환경에 대한 긍정적 태도율은 평균 80.21% (SD = 11.39, me-

dian = 82.40%), 지역의 생활환경에 대한 긍정적 태도율은 평균 

81.81% (SD = 6.36, median = 82.30%)이었다.

2. 지역별 걷기실천율 분포

시·군·구별 걷기실천율 분포는 Figure 1과 같다. 걷기실천율이 

가장 높은 지역은 서울 송파구(73.0%)였다. 서울 영등포구

(71.5%), 서울 용산구(69.1%), 경남 통영시(67.6%), 부산 서구

(66.7%)가 뒤를 이어 높은 지역으로 나타났다. 걷기실천율이 낮

은 지역은 강원 정선군(15.0%), 경북 울릉군(15.9%), 경남 사천
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시(17.8%), 경남 함양군(17.9%), 경남 산청군과 충남 부여군 

(19.2%) 순이었다(Appendix 2).

3. 변수들의 공간적 자기상관

OLS 분석과 GWR 분석을 시행하기에 앞서 변수들의 공간적 

자기상관 여부를 파악하기 위해 전역적 Moran’s I를 확인하였다. 

종속변수인 걷기실천율의 Moran’s I는 0.53으로 강한 정적 공간 

자기상관이 존재하였다(Table 2). 독립변수인 인구밀도의 Mo-

ran’s I는 0.74, 1인가구율의 Moran’s I는 0.35, 주택소유율의 

Moran’s I는 0.54, 지역의 자연에 대한 만족도의 Moran’s I는 

0.42로 모두 양의 공간적 상관관계를 나타내 걷기실천율에 대한 

독립변수의 영향은 전역적 모형으로 설명하기 보다는 국지적 모

형으로 설명하는 것이 더 적합한 것으로 나타났다(Table 2).

4. 걷기실천율에 영향을 미치는 요인

지역사회 걷기실천율에 영향을 미치는 요인을 OLS 모형 및 

GWR 모형으로 확인한 결과는 Table 3과 같다. 독립변수들의 

VIF는 최소 1.10에서 최대 1.81로 모두 2를 넘지 않아 다중공선

성을 위배하지 않았다. Breusch-Pagan Statistic은 8.63 

(p = .125)으로 등분산성을 만족하였으나, Jarque-Bera Statis-

tic은 21.00 (p < .001)으로 데이터가 정규분포하지 않았다(Table 

3). 각 모형의 결정계수값을 비교해보면 OLS 모형에서 Adjusted 

R2 값은 .55였으며, GWR 모형에서는 Adjusted R2 값이 .64로 

상승하였다. 모형적합도를 나타내는 AIC도 OLS 모형에서 

472.06, GWR 모형에서 458.65로 13 이상 감소해 OLS 모형보다 

GWR 모형에서 설명력이 현저히 개선됨[29]을 확인하였다(Ta-

ble 3).

OLS 분석 결과, 1인가구 비율이 낮을수록(B = - 0.40, p < .001), 
주택소유율이 낮을수록(B = - 0.48, p < .001), 지역의 생활환경

에 대한 긍정적 태도율이 높을수록(B = 0.22, p = .043) 걷기실

천율이 통계적으로 유의하게 높았다(Table 3).

GWR 분석 결과, 독립변수 회귀계수들의 최댓값, 최솟값, 평
균, 표준편차의 지역별 변이 및 통계적 유의성을 확인하였다

(Table 3, Figure 2). 인구밀도의 경우 모든 지역에서 회귀계수가 

양수를 나타냈으나 인구밀도를 제외한 나머지 독립변수들은 영

향력의 방향성이 다른 지역이 일부 나타났다.

Table 1. Descriptive Statistics Variables 	 (N = 229)

Categories Variables† Mean SD Median Min Max

Dependent variable Walking practice (%) 40.60 12.90 39.40 15.00 73.00

Independent variables Population density (person/km2) 3,829.94 6,029.71 500.07 19.25 26,322.68

One-person households (%) 32.09 4.94 32.48 18.37 49.50

Homeownership (%) 58.64 6.32 59.34 36.12 70.76

Satisfaction with natural environment (%) 80.21 11.39 82.40 35.10 97.80

Satisfaction with living environment (%) 81.81 6.36 82.30 62.90 95.10

SD = Standard deviation.
†Definition for each variable is presented in Appendix 1.

Figure 1. Spatial distribution of walking practice in Korea.
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Table 2. Spatial Autocorrelation of the Variables

Variables Moran’s I Z score p

Walking practice 0.53 11.94 < .001

Population density 0.74 16.79 < .001

One-person households 0.35 7.93 < .001

Homeownership 0.54 12.29 < .001

Satisfaction with natural environment 0.42 9.65 < .001

Satisfaction with living environment 0.09 2.11 .035
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Table 3. Summary of Ordinary Least Squares Statistics and Geographically Weighted Regression Statistics 	 (N = 229)

Models
OLS GWR

B p Median Mean Min Max

Population density 0.00 < .001 0.47 0.62 0.03 2.03

One-person households – 0.40 < .001 – 0.06 – 0.07 – 0.42 0.21

Homeownership – 0.48 < .001 – 0.24 – 0.22 – 0.62 0.32

Satisfaction with natural environment – 0.11 .112 – 0.04 – 0.05 – 0.59 0.37

Satisfaction with living environment 0.22 .043 0.09 0.15 – 0.19 0.63

R2 .56 .71

Adjusted R2 .55 .64

AIC 472.06 458.65

Breusch-Pagan Statistic 8.63 .125 -

Jarque-Bera Statistic 21.00 < .001 -

OLS = Ordinary Least Squares; GWR = Geographically weighted regression; AIC = Akaike information criterion; Dependent variable = Walking 
practice.

Figure 2. Spatial distribution of geographic weighted regression local coefficients. (A) Population density, (B) one-person households,  
(C) homeownership, (D) satisfaction with natural environment, (E) satisfaction with living environment.
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논    의

본 연구는 공간적 특성을 고려하여 지역별 걷기실천율의 차이

를 확인하고, 이러한 변이에 영향을 미치는 요인을 GWR 분석을 

통해 확인하는 데 목적이 있다. 이를 통해 지역사회 주민의 걷기

실천율 향상을 위한 건강증진사업 개입 방안 및 정책적 함의를 

도출하고자 하였다.

시·군·구별 걷기실천율의 분포를 확인한 결과, 도시 지역에서 

걷기실천율이 높고 비도시 지역에서 걷기실천율이 낮은 것으로 

나타났다. 전국에서 걷기실천율이 가장 높은 10개 지역 중 7개가 

서울의 자치구였고, 부산 1개 구, 인천 1개 구, 경남 통영시가 포

함되었다. 반대로 하위 10개 지역에는 경남 4개 군과 사천시, 경
북 3개 군, 강원 1개 군, 충북과 충남에 각각 1개 군이 포함되었

다. 2008~2020년의 국내 시·군·구별 걷기실천율 지표를 분석한 

Park [30]의 연구결과에서도 서울, 인천, 경기도와 같은 수도권 

지역이 지난 10년간 걷기실천율이 높은 군집으로 분류되었고, 수
도권, 특별시, 광역시를 제외한 도 지역의 시·군·구 다수가 최근 

10년간 걷기실천율이 낮은 군집으로 분류되었다. 이러한 결과는 

도시 지역은 대중교통이 많이 발달되어 있기 때문에 상대적으로 

걸어서 이동할 가능성이 높기 때문인 것으로 해석된다[31]. 또한 

지역사회건강조사 조사대상 인구 특성상 서울 및 대도시의 

20~30대 젊은 층의 비율이 높은 점도[8] 대중교통 이용과 관련

한 걷기실천율과 일부 연관성이 있을 것으로 사료된다. 그러나 본 

연구에서 시·군·구의 인구구조가 분석 모형에 포함되지는 못해 

관련성을 직접적으로 확인할 수 없었기에, 향후 연구에서는 성별 

및 연령대를 반영한 인구구조의 형태를 분석에 포함할 필요가 

있다.

인구학적 요인 관련하여, 본 연구에서는 인구밀도가 걷기실천

율에 유의하게 영향을 미치는 요인으로 확인되었다. 인구밀도는 

전라남도와 경상도 내륙 일부 지역을 제외하고 걷기실천율에 통

계적으로 유의하게 정적인(positive) 영향을 미쳤으며, 통계적으

로 유의한 지역의 회귀계수 값은 0.34에서 2.34의 범위로 나타났

다. 이 결과는 인구밀도가 높은 경우 걸어서 도달할 수 있는 목적

지의 종류 또는 수가 많고 이동지 간의 거리가 짧기 때문에, 사
람들이 이동 수단으로 걷기를 선택할 가능성이 높아질 수 있다

는 선행연구의 해석과 일맥상통한다[11,32,33]. Agrawal과 

Schimek [12]의 연구에서도 인구밀도가 증가할수록 걷기실천율

이 높아졌으나, 걷기의 목적에 따라 구분해보면 여가를 목적으

로 한 걷기(recreational trips)는 인구밀도가 매우 높거나 낮은 

극단값에서 두드러졌고, 이동을 목적으로 한 보행 걷기(utility 

trips)는 인구밀도가 높아질수록 커지는 차이가 있었다. 그러나 

본 연구에서 정의한 걷기실천율이 이동을 목적으로 하는 걷기와 

운동을 목적으로 하는 걷기를 모두 포함하여 구분이 어렵기에, 
향후 연구에서는 걷기의 목적을 구분하여 좀 더 면밀하게 분석

할 필요도 있다. 예를 들어, 주로 출퇴근을 하는 경제활동인구와 

노인 인구의 경우 이동 시의 걷기와 운동 목적의 걷기 비중이 달

라질 수 있으므로 이에 대한 분석이 뒷받침된다면 인구집단별 

건강증진사업의 전략을 달리하는 데 도움이 될 것으로 사료된다. 

또한 대중교통 이용 전, 후에 걷거나 자전거로 이동한 거리만큼 

마일리지를 적립하여 교통비 감면 혜택을 제공하는 광역알뜰교

통카드 사업에서 수집된 통행 분석 자료를 활용하여[34] 정책효

과를 확인하는 연구가 수행된다면, 교통 기술과 보건 정책의 융

합 가치를 확인할 수 있을 것으로 기대된다.

걷기실천율의 공간적 자기상관을 확인한 결과, Moran’s I 값이 

0.53으로 강한 정적 공간 자기상관이 나타났다. 통계적으로 유의

한 Moran’s I 값은 공간의존성을 반영한 분석 모형의 구축의 필

요성을 시사한다[35]. 즉, 걷기실천율이 모든 지역에서 일괄적인 

현상이 아니며, 군집성이 있으므로 공간적 차원을 고려해야 한다

는 것이다[36]. 이는 걷기실천율과 같은 건강 행위에 대하여 개

인 중심에서 확장하여 지역 중심의 지역사회 보건사업으로 관점

이 전환되어야 함을 의미한다. 2008년부터 2020년까지 연도별 

시·군·구 단위의 걷기실천율 지표의 공간의존성을 확인한 Park 

[30]의 연구에서도, Moran’s I 값이 시간이 지남에 따라 증가하

여 공간적 의존성이 강해지는 추세인 것으로 나타났다. 또한 본 

연구에서 지역별 걷기실천율에 영향을 미치는 요인을 확인하기 

위해 OLS 모형과 GWR 모형을 비교한 결과, OLS 모형보다 

GWR 모형이 더 우수한 것으로 나타났다. OLS 모형에 비해 GWR 

모형에서 Adjusted R2이 증가하고, AIC 값이 의미 있게 감소하

여 GWR 모형의 설명력이 더 높았다[29]. 따라서 지역별 걷기실

천율에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해서는 공간적 이질성

을 고려한 GWR 모형을 활용하는 것이 적합하다고 할 수 있다.

GWR 모형의 회귀계수를 살펴보면, 지역별로 차이는 있지만 

인구밀도가 높을수록, 1인가구 비율이 낮을수록, 주택소유율이 

낮을수록, 자연환경에 대한 만족도가 낮을수록, 생활환경에 대한 

만족도가 높을수록 걷기실천율이 높은 것으로 나타났다. 그러나 

인구밀도를 제외한 나머지 독립변수들은 지역에 따라 최소 회귀

계수의 부호가 반대로 나타나, 일부 지역에서 1인가구 비율이 높

을수록, 주택소유율이 높을수록, 자연환경에 대한 만족도가 높

을수록, 생활환경에 대한 만족도가 높을수록 걷기실천율이 높은 

경우가 발생했다. 방향성이 같더라도 회귀계수의 크기에 편차가 

있었다. Figure 2는 GWR 모형을 통해 산출된 지역별 걷기실천

율의 영향요인에 대한 각 회귀계수를 지도화한 것이다. 지역의 
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색 농도가 짙을수록 회귀계수의 값이 크며, 이것은 해당 영향 요

인의 영향력이 크다는 것을 의미한다. 또한 음의 회귀계수는 보

라색 계열, 양의 회귀계수는 녹색 계열로 구분하여 영향력의 방

향이 반대인 지역을 시각적으로 확인할 수 있었으며, 통계적 유

의성이 지역별로 다르게 나타났다. 이러한 결과는 걷기실천율에 

영향을 미치는 요인에 대하여 OLS와 같은 전역적 회귀식으로 모

든 지역을 동일하게 설명하는 것이 타당하지 않음을 시사한다.

각 회귀계수 별로 통계적으로 유의성이 있는 지역을 확인했을 

때, 1인가구 비율의 회귀계수 값의 범위는 - 0.22에서 - 0.42로 

주로 강원도 및 강원도와 인접한 경기 일부 지역(연천군, 가평군, 
여주시 등)에서 1인가구 비율이 높을수록 걷기실천율이 낮은 것

으로 나타났다. 선행연구에서 전체 성인을 대상으로 했을 때에는 

다인가구에 비해 1인가구에서 걷기 운동을 더 많이 한다고 보고 

되었지만[14], 노인층에서는 오히려 1인가구에서 걷기실천율이 

더 낮은 것으로 나타나[15,37] 본 연구결과와 유사하였다. 그러

나 본 연구의 GWR 결과에서 강원도 지역보다 60대 이상 1인가

구 비율이 더 높은 전라도 및 경상도 지역에서는 1인가구 비율과 

걷기실천율이 통계적으로 관련성이 없는 것으로 나타나 추후 연

구가 필요하다. 주택소유율의 경우, 통계적으로 유의한 지역의 회

귀계수 값은 - 0.62에서 - 0.27의 범위였다. 광주와 전라도, 경남 

해안가 지역(통영시, 거제시, 남해군, 고성군)과 인천 및 경기 일

부 지역에서는 주택소유율이 높을수록 걷기실천율이 낮은 것으

로 나타났다. 양질의 주택에 대한 소유는 이웃 수준(neighbor-

hood-level)의 환경적 이득을 제공하여 지역주민들 사이의 신체

활동 수준을 높이는 것으로 알려져 있으나[16,17] 우리나라의 사

회구조적 맥락에서는 보유하는 주택의 종류에 따라 보행 활동이 

달라지는 경향이 있기 때문에 단순하게 해석하기는 어렵다. Sung 

등[38]의 연구에서 단독주택보다는 아파트에 거주하는 가구의 

경우 이동 목적의 걷기가 통계적으로 유의하게 낮으나, 여가 목적

의 걷기와는 관련이 없었다. 따라서 이에 대한 구체적인 설명을 

위해서는 보행 목적과 주택의 종류를 구분하여 확인할 필요가 

있다. 또한 대구 및 울산, 경상도 지역을 중심으로 생활환경에 대

한 만족도가 높을수록 걷기실천율이 높은 것으로 나타났으며, 
유의한 지역의 회귀계수 값의 범위는 0.24에서 0.63이었다. 걷기

실천율을 높이기 위한 전략으로 생활환경의 만족도에 대한 회귀

계수가 높은 지역에 대해 환경개선 사업을 고려해볼 수 있을 것

이다. 특히 도시 지역에서는 보행자 우선 도로, 공원, 둘레길 등

을 조성하거나 거리 주변의 볼거리가 걷기 활성화에 도움이 되

며, 비도시 지역에서도 하천 근처를 정비하여 보행산책로를 만드

는 것과 같은 전략을 시도해볼 수 있다[20,21]. 특히 보도 블록 

정비와 같은 사업은 이동 목적의 걷기에 도움이 된다[18]. 또한 

개방 공간 자체의 쾌적성뿐만 아니라 개방 공간에 이르는 경로에

의 접근성도 걷기에 영향을 미치기 때문에[19,39] 걷기실천율을 

높이기 위한 환경 조성 사업 계획 시 이 부분을 세심하게 고려할 

필요가 있겠다. 자연환경 관련하여 통계적으로 유의한 지역은 대

구 및 경북 지역을 중심으로 자연환경에 대한 만족도가 높을수

록 걷기실천율이 낮은 것으로 나타났으나(회귀계수 범위: - 0.59~ 

- 0.24), 경기도 남동부 지역(용인시, 이천시, 여주시)에서는 자연

환경에 대한 만족도가 높을수록 걷기실천율이 높게 나타났다(회

귀계수 범위: 0.29~0.36). 특히 대기환경에 대한 만족은 운동을 

목적으로 하는 걷기의 빈도와 큰 것으로 알려져 있는데[20], 이
것은 반대로 미세먼지와 같은 부정적 대기환경 요인이 발생할 경

우 운동 목적의 걷기를 제한하는 장애요소가 될 수도 있다는 점

을 양지해야 할 것이다. 또한 자연환경이 좋으면 걷기가 좋을 것

이라는 일반적인 통념과 달리, 시야를 가리고 쉴 수 있는 공간이 

부족한 울창한 숲 지역에서의 걷기는 길을 잃거나 넘어지는 것을 

피하기 위해 더 많은 주의력이 필요하고 오히려 스트레스를 불러 

일으킬 수 있다는 연구결과도 있기에[40] 걷기실천율을 높이기 

위한 건강증진사업 계획 시 지역 주민들이 편안하게 걸을 수 있

도록 장소적인 배려도 필요하다.

본 연구결과를 토대로 지역사회 걷기실천율을 높이기 위한 건

강증진사업을 개발하기 위한 정책적 함의는 다음과 같다. 첫째, 
걷기실천율을 높이는 성공적인 건강증진 시범사업 모델을 개발

하여 인근 지역으로 전파할 필요가 있다. 걷기실천율이 공간적 

자기상관이 높다는 것은 이웃하고 있는 시·군·구 간에 공간적 상

호작용이 있다는 것을 의미하며, 공간적 상호작용은 특정 시·군·

구의 정책 결정이 인근 시·군·구의 정책 결정에 영향을 미친다는 

의미이다[30]. 또한 지리적으로 인접한 지방자치단체의 경우 걷

기실천율에 영향을 미치는 요인들의 영향력(방향성 및 통계적 유

의성)이 유사하기 때문에, 시범사업의 세부 전략이 의미 있게 작

동할 가능성이 더 높다. 따라서 성공적인 시범사업 모델을 통해 

지리적으로 인접한 시·군·구 간 정책 결정의 상호작용을 유도할 

필요가 있다. 특히 상위 시·도 단위의 건강증진정책의 주도성이 

확보된다면 하위 시·군·구 수준에서 유사한 건강증진사업의 확

산이 더욱 효과적으로 일어날 수 있을 것으로 기대된다. 이를 위

해 시·도 유관부서의 건강증진정책 관련 권한을 확대하고 책무

성을 강화시켜 지역 내 건강문제 해결 역량을 높여야 할 것이다. 

둘째, 걷기실천율을 높이기 위한 건강증진사업을 계획할 때, 해
당 지역의 걷기실천율에 영향을 미치는 요인을 중심으로 전략을 

모색해야 한다. 특히 각 지방의 기초자치단체에서 구체적인 사업

을 구상할 때, 해당 지역의 영향요인이 무엇인지, 그 영향력의 정

도가 어떠한지가 예산 배분의 근거가 될 수 있다. 다만 본 연구에



434

https://jkan.or.kr

김은주 · 이영서 · 윤주영

https://doi.org/10.4040/jkan.23045

서 탐색한 요인들이 단순하게 걷기실천율에 직접적 영향을 미친

다고 해석하기보다는, 이러한 결과를 나타낸 특성이 무엇인지에 

대하여 각 시·군·구 별로 지역 특성을 고려해야 함을 의미할 것

이다. 지역의 인구구성, 인구구조의 변화, 물리환경적 특성과 지

역주민 및 보행자의 선호도에 따른 걷기실천율 영향에 대하여 다

각적으로 접근할 필요가 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 분석 단위는 

시·군·구로 국가 및 지방자치단체에서 산출되는 자료 중 행정 경

계에 따라 자료의 수준이나 자료가 생산된 연도가 다른 경우가 

있어 본 연구의 분석에 적합하지 않은 경우가 많았다. 예를 들어, 
인구사회학적 변수 중 지역별 장애인 비율은 시·도 통계자료만 

산출되고 시·군·구 통계자료는 산출되지 않기에 분석 모델에 포

함할 수 없었다. 또한 본 연구의 종속변수는 지역사회건강조사 

결과를 바탕으로 하기에 2021년 자료까지 공개되어 있었으나 일

부 독립변수들은 통계청 자료를 기반으로 하여 2019년 자료까지

만 생성되어 있었다. 따라서 데이터 셋을 구축할 때, 모든 자료가 

공통적으로 포함된 가장 최근 시점인 2019년 자료를 사용할 수

밖에 없었다. 둘째, 본 연구에서 활용한 GWR 분석방법은 지리 

정보를 활용하여 공간적 이질성을 반영한 분석결과를 얻을 수 있

는 반면, 모형 구축 시 한계가 있다. 예를 들어, 본 연구에서 환경

적 특성으로 1인당 생활권 도시림 면적과 같은 객관적인 지표는 

변수 선정단계에서 종속변수와의 상관관계, 다중공선성 등을 고

려하였을 때 모델에 포함되지 못하였다. 이에 지역의 자연환경에 

대한 만족도와 지역의 생활환경에 대한 만족도와 같이 주관적인 

변수만 포함되었던 한계가 있었다. 또한 향후 후속연구를 통해 

각 지역별 근린환경 특성(교차로 밀도, 경사도 등)을 반영하여 

미시적인 수준에서 걷기실천율을 높일 수 있는 방안을 탐색할 필

요성이 있다. 마지막으로, 본 연구에서는 걷기에 대한 통계자료가 

목적에 따라 구분되지 않아 걷기실천율에 영향을 미치는 요인과

의 관계를 명확하게 설명하기 어려웠다. 지역 단위 자료 수집 시 

보행 목적의 걷기실천율과 운동을 포함한 여가 목적의 걷기실천

율을 구분하고, 이에 대한 통계 자료를 활용할 수 있다면 지역별 

걷기실천율의 격차의 원인을 구체적으로 확인하는 데 도움이 될 

것이다.

결    론

본 연구는 우리나라의 지역별 걷기실천율의 격차를 확인하고, 
이에 영향을 미치는 지역의 인구사회학적, 지리공간적 영향요인

을 지역의 공간적 이질성을 고려하여 확인하였다. 연구결과, 지역

의 걷기실천율은 지역별 편차가 크고 공간적 자기 상관이 높은 

것으로 나타나 지리적으로 근접한 지방자치단체의 건강증진 정

책 결정에 상호작용을 유도할 필요가 있다. 또한 GWR 분석결과 

인구밀도, 1인가구 비율, 주택소유율, 지역의 자연환경에 대한 긍

정적 태도율, 지역의 생활환경에 대한 긍정적 태도율이 걷기실천

율에 미치는 영향력이 지역에 따라 다르게 나타났기에 각 지방

자치단체별 건강증진사업 계획 시 고려해야 할 것이다. 본 연구

는 지리정보시스템을 활용하여 지역사회의 걷기실천율에 영향을 

미치는 요인에 대한 실증적인 검증을 시도하였기에 각 지방자치

단체 단위에서 걷기를 기반으로 한 건강증진사업을 구상하기 위

한 기초자료를 제공했다는 점에서 의의가 있다.
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Appendix 1. Descriptive Summary of the Variables

Variables Numerator Denominator Unit Resource Statistics

Walking practice Number of people who practiced 
walking for at least 30 minutes a 
day for at least 5 days a week in 
the past week

Total population 
(persons)

% Korea Disease Control 
and Prevention 
Agency

Community Health 
Survey

Population density Total population District area (km2) person/km2 Ministry of the Interior 
and Safety, Ministry 
of Land, Infrastructure 
and Transport

Cadastral Statistics, 
Resident Registration 
Population Status

One-person 
households

Number of one-person households Total number of 
households

% Statistics Korea Population and 
Housing Census

Homeownership Number of households owning a 
home

Total number of 
households

% Statistics Korea Home ownership 
statistics

Satisfaction with 
natural environment

People who responded positively 
about the local natural 
environment (air quality, water 
quality)

Total population % Korea Disease Control 
and Prevention 
Agency

Community Health 
Survey

Satisfaction with living 
environment

People who responded positively 
about the local living environment 
(electricity, water supply and 
sewage, garbage collection, sports 
facilities, etc.)

Total population % Korea Disease Control 
and Prevention 
Agency

Community Health 
Survey

All variables are included in Community Health Outcomes and Social Determinants of Health Database 1.3, and the original data sources for 
each variable are shown in this table. Walking practice, satisfaction with natural environment, and satisfaction with living environment were age 
standardized based on the estimated population in 2005.
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Appendix 2. Ranking of Regional Walking Practice

Rank
High Low

Region Walking practice (%) Region Walking practice (%)

1 Songpa-gu, Seoul 73.0 Jeongseon-gun, Gangwon 15.0

2 Yeongdeungpo-gu, Seoul 71.5 Ulleung-gun, Gyeongbuk 15.9

3 Yongsan-gu, Seoul 69.1 Sacheon-si, Gyeongnam 17.8

4 Tongyeong-si, Gyeongnam 67.6 Hamyang-gun, Gyeongnam 17.9

5 Seo-gu, Busan 66.7 Sancheong-gun, Gyeongnam 19.2

6 Dongjak-gu, Seoul 66.6 Buyeo-gun, Chungnam 19.2

7 Eunpyeong-gu, Seoul 66.3 Cheongsong-gun, Gyeongbuk 19.7

8 Jung-gu, Seoul 65.6 Uiryeong-gun, Gyeongnam 20.2

9 Michuhol-gu, Incheon 64.0 Boeun-gun, Chungbuk 21.0

10 Yangcheon-gu, Seoul 64.0 Uiseong-gun, Gyeongbuk 21.2
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